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Értékrend vagy arcátlanság?
Mielőtt tulajdonképpeni témám
ra rátérnék, fel szeretném hívni 
árnyalatok iránt érzékeny olva
sóim figyelmét cikkem címének 
harmadik szavára. Ha valaki or
szág-világ előtt megígér valamit, 
majd ország-világ előtt megszegi 
ígéretét, akkor ezt e szónak egy 
gorombább szinonimájával szok
ták megbélyegezni. Én azonban 
már írásom kezdetén jelezni sze
retném, hogy visszafogom ma
gam, és lehetőség szerint udva
rias leszek, hiszen annak a koalí
ciónak az erősebb pártjáról fogok 
beszélni, amelyet szívből támoga
tok. Nagy galádságok jellemzése 
esetén a goromba szavaknak per
sze megvan az az előnyük, hogy 
pontosak; másrészt viszont a va
cak kompromisszumok korában 
a pontosság nem számít stiláris 
erénynek.

Amikor fény derült a minisz
terelnök titkosszolgálati múltjá
ra, a szocialisták megígérték a 
szabaddemokratáknak, hogy az 
ő régóta képviselt felfogásuknak 
megfelelő átvilágítási törvényter
vezetet támogatnak majd, viszon
zásul tízért, hogy a kisebb koalí
ciós partner nem vonja meg bizal
mát Medgyessytől. A szabadde
mokrata felfogás egyebek között 
abban különbözik a jobboldal 
számos korábbi koncepciójától, 
hogy nem helyez kilátásba szank
ciókat; a szocialistákétól pedig 
abban tér el, hogy nem 
csak azokat a testülete
ket rendelné az új tör
vény hatálya alá, ame
lyek a közhatalmat gya
korolják, hanem azokat 
is, amelyek rendelteté
süknél fogva hatással 
vannak az állampolgá
rok világnézeti és lelki 
fejlődésére. Vagyis a ve
zető újságírókat, párt
funkcionáriusokat és 
pedagógusokat, továbbá 
az egyházakat és a szak- 
szervezeteket. Egy ilyen 
törvény segítene vala
miféle egészséges erköl
csi értékrend kialakítá
sában.

Közvetlenül a tör
vényjavaslat benyújtása 
előtt a szocialisták 
visszatáncoltak. Való
színűleg elsősorban a 
történelmi egyházaknak 
akartak kedveskedni. 
Rejtelmes okból azt hi
szik, hogy engedékeny-

A szerző író

séggel megvásárolhatják az egy
házaknak legalább a politikai 
semlegességét. Pedig már felis
merhették volna, hogy ehhez Is
ten pénze sem volna elég. A le
mondás az egyházak átvilágításá
ról szintén nem lesz elég, pedig ez 
roppant nagy szívesség. Gondol
juk csak el: hány magas és kevés
bé magas beosztású papról derül
ne ki, hogy Krisztus csodálatos

történetéből nem a töviskoszorú 
motívuma vonzza őket a legin
kább! De az engedékeny gesztus 
más célt is szolgál: ha a papokat 
kiengedik a törvény szorításából, 
akkor kiengedhetik a saját embe
reiket is. Kedvelt szakszervezeti 
funkcionáriusaikat, még kedvel
tebb újságíróikat. Hadd ússzák 
meg ők is -  így igazságos.

A címben szereplő „arcátlan
ság” kifejezést azonban ez a bru

tális szószegés nem meríti ki. Ide 
tartozik még a szószegés indoko
lása is. Lendvai Ildikó, a szocialis
ták frakcióvezetője a koalíciós 
pártok nézeteltéréseit szemléleti 
és szakmai okokkal magyarázza. 
Elismerem, hogy a szociálpoliti
kában adódhatnak így értelmez
hető konfliktusok. Ha a piacot 
öntörvényű igazságtevővé fetisi
zálják, amin a szabaddemokraták

egyik -  sajnos korántsem hatásta
lan -  áramlata buzgólkodik, ak
kor ez a felfogás szemléleti és 
szakmai ellentétbe kerül azzal 
a szocialista párton belül tapasz
talható -  sajnos korántsem követ
kezetes -  törekvéssel, amely a 
szociális szempontokat különle
ges nyomatékkai érvényesítené a 
piacgazdaság körülményei közt. 
De épp az átvilágítás kérdésköré
ben -  mondjuk ismét így -  arcát

lan felületesség kell ahhoz, hogy 
az ellentéteket szemléleti és szak
mai okokra vezessék vissza. Mi
csoda szemléleti és szakmai okok 
igazolják a spiclimentegetést? A 
besúgórejtegetést? Olyan tevé
kenység jogállami védelmét, 
amely a legtávolabb áll a jogálla
miságtól? A jelenlegi politikai és 
értelmiségi elit erkölcsileg leg
problematikusabb részét akarják 
átmenteni így, de nem egziszten
ciális értelemben, hiszen egzisz
tenciájukat az esetek túlnyomó 
többségében semmi sem fenye
getné.

Erkölcsi menhelyet óhajtanak 
biztosítani a pártállami titkos- 
szolgálatok munkatársainak, és 
a frakcióvezető azt sugallja, hogy 
ezt a törekvést is szemléleti és 
szakmai okok indokolják. Ho
gyanjellemezné ezeket a szakmai 
okokat? Higgyük el neki, hogy 
a besúgómentésnek olyan szem
léleti okai vannak, amelyekért a 
szocialistáknak még nyílt szósze
gést is érdemes vállalniuk? És ha 
ezt elhisszük, akkor hogyan 
higgyük el, hogy már kibújtak 
Kádár bőréből, már szociálde
mokraták? „Ügyeskedhet, nem 
fog a macska / egyszerre kint s 
bent egeret” -  írta József Attila 
más összefüggésben. Milyen jó 
volna, ha a szocialisták ebben az 
összefüggésben is eltűnődnének 
ezen a két aranyló verssoron.

E ö r s i  I s t v á n

„Higgyük el, hogy a besúgómentés
nek olyan szemléleti okai vannak, 
amelyekért a szocialistáknak még

nyílt szószegést is érdemes vállalniuk?
/

Es ha ezt elhisszük, akkor hogyan 
higgyük el, hogy már kibújtak Kádár 
bőréből, már szociáldemokraták?”
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